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WYJASNIENIA | ZMIANA TRESCI REGULAMINU KONKURSU
NA WYBOR BROKERA UBEZPIECZENIOWEGO

W odpowiedzi na zastrzezenia wniesione przez uczestnika postepowania dotyczace tresci
regulaminu konkursu, Zamawiajacy informuje, ze po analizie dokonanej przez komisje
konkursowa:

1. zastrzezenie nr 1 zostato uznane za zasadne,
2. zastrzezenie nr 2 nie zostato uwzglednione,
3. zastrzezenie nr 3 cze$ciowo uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci regulaminu w nastepujgcym
zakresie:

1) w zakresie zastrzezenia nr 1 - Rozdziat V ust. 1 pkt. 4 regulaminu otrzymuje brzmienie:
,W okresie ostatnich 5 lat (liczqgc od daty ogtoszenia konkursu), nie wystgpity roszczenia
prawomochie stwierdzone lub uznane przez Brokera i/lub Ubezpieczyciela, skutkujgce wyptatg

odszkodowania”

2) w zakresie zastrzezenia nr 2 Rozdziat VIII ust. 1 pozycja 1 tabeli , Kryterium oceny
ofert” pozostaje bez zmian.

3) w zakresie zastrzezenia nr 3 - Rozdziat VIll ust. 1 pozycja 4 tabeli ,Kryterium oceny
ofert” otrzymuje brzmienie:

4. | llos¢ oséb uprawnionychdo | 15 | 1) do 10— 0 pkt Os$wiadczenie w
tresci
wykonywania czynnosci 2) powyzej 10 do 25— 5 pkt
formularza
brokerskich. 3) powyzej 25 do 45— 10 pkt ofertowego.

4) powyzej 45 — 15 pkt

Tym samym t3aczna liczba punktéw ulega zmianie i wynosi 140.

#Masz nas '’



Niniejsze zmiany i wyjasnienia sg wigzgce dla wszystkich uczestnikow postepowania
konkursowego.

UZASADNIENIE
Ad 1. (zastrzezenie uwzglednione)

Zastrzezenie zostato uznane za zasadne, poniewaz dotychczasowe brzmienie regulaminu
mogto budzié watpliwosci interpretacyjne. Wprowadzona zmiana ma na celu doprecyzowanie
zapisdbw oraz zapewnienie ich zgodnosci z zasadami uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania uczestnikdw, o ktérych mowa w przepisach ustawy. Zamawiajacy uznat
zastrzezenie za zasadne. W toku analizy wskazano, ze sam fakt zgtoszenia roszczenia wobec
brokera nie przesgdza o jego odpowiedzialnosci ani zasadnos$ci roszczenia, ktére moze zostaé
oddalone w toku postepowania. Zamawiajgcy podzielit argument, ze wprowadzenie warunku
odnoszgcego sie wytgcznie do faktu zgtoszenia roszczenia — bez uwzglednienia jego wyniku —
mogto by prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia konkurencji oraz eliminowania
podmiotdéw posiadajgcych doswiadczenie rynkowe. W zwigzku z powyzszym dokonano zmiany
zapisu w sposdb zapewniajgcy jego adekwatno$¢ do celu postepowania oraz zgodnosc z
zasadg proporcjalnosci i réwnego traktowania wykonawcéw.

Ad 2. (zastrzezenie dotyczace kryterium wysokosci przychodu — nieuwzglednione)
Zamawiajacy nie uwzglednit zastrzezenia. W ocenie Zamawiajacego przyjete kryterium
pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamodwienia i stuzy ocenie zdolnosci wykonawcy
do obstugi zamdéwienia o okreslonej skali i ztozonosci.

Wysokos¢ przychodéw, choc nie stanowi ustawowego miernika doswiadczenia, odzwierciedla
potencjat organizacyjny, skale prowadzonej dziatalnosci oraz zdolnos¢ do obstugi klientéw o
podobnym profilu i wielko$ci jak Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wskazuje, ze kryterium ma
charakter proporcjonalny, poniewaz:

- odnosi sie do zakresu i skali zamowienia,

- nie eliminuje wykonawcéw z postepowania, a jedynie réznicuje ocene ofert,

- zostato ustalone na poziomie odpowiadajgcym realiom rynkowym i potrzebom
Zamawiajgcego.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze kryterium nie narusza zasad uczciwej konkurencji ani
rownego traktowania wykonawcow.

Ad. 3 (zastrzezenie dotyczace kryterium liczby oséb wykonujacych czynnosci brokerskie —
uwzglednione)

Zmawiajacy uznat zastrzezenie za zasadne w zakresie koniecznosci modyfikacji kryterium
oceny ofert dotyczgcego liczby oséb wykonujgcych czynnosci brokerskie.



W toku analizy stwierdzono, ze pierwotne przyjete progi punktowe mogty prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego uprzywilejowania najwiekszych podmiotéw funkcjonujacych na rynku
oraz nie pozostawaty w petni adekwatne do rzeczywistego zapotrzebowania Zmawiajgcego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska w zakresie proponowanego obnizenia
maksymalnego progu do poziomu 50 oséb. W ocenie Zamawiajacego tak okreslony poziom
nie odzwierciedla w wystarczajagcym stopniu potencjatu organizacyjnego wykonawcéw oraz
zdolnosci do zapewnienia ciggtosci i kompleksowosci ustugi, w szczegdlnosci w przypadku
zamoéwien o wiekszej skali lub ztozonosci.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy dokonat modyfikacji kryterium poprzez dostosowanie
progdw punktowych do charakteru zamowienia oraz realidw rynkowych, przy jednoczesnym
zachowaniu wymogu adekwatnego poziomu potencjatu wykonawcy.

Przyjete rozwigzanie ma na celu zapewnienie réwnowagi pomiedzy zasadg proporcjonalnosci,
a potrzebg wyboru wykonawcy zdolnego do nalezytej realizacji zamoéwienia, bez nadmiernego
ograniczania konkurencji.

Zamawiajacy informuje, ze w celu zapewnienia przejrzystosci postepowania oraz réwnego
dostepu do informacji, do niniejszego pisma zatgcza tres¢ zastrzezen wniesionych przez
Wykonawce w formie zanonimizowane;.

Udostepniona tresc zastrzezen nie zawiera danych umozliwiajgcych identyfikacje podmiotu,
ktory je wnidst.

Majac na uwadze powyisze, informuje o przedtuzeniu terminu sktadania ofert do dnia
30 kwietnia 2026 r. do godz. 10.00. Otwarcie ofert odbedzie sie dnia 30 kwietnia do godz.
12.00.



